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The paper  tries  to shed  light on  the conceptual  link between  international crises  like  the 






























che  erzeugte Bedeutung verleiht dem Prozess  seine  sozialwissenschaftlich  analysierbare 
Substanz. Sprache  ist niemals als  isolierter Akt, sondern  immer als soziale Handlung zu 




























Disorientation  in  the  fields  of  international  security,  economic,  environmental  or  cultural 
change stems  from  the unanswerable nature of questions such as:  ‘Where are we going?’, 
‘How can we influence developments?’, and also ‘Who are we?’ 
The following analysis deals with these questions, addressing them first from a theoretical 




logical  foundations  assertions  about  the  likelihood  and  quality  of  change  are made.  The 
study does not argue  for a categorical primacy of ontology, as postulated by Colin Wight 
(2006), but rests on the assumption that every scientific position entails ontology and episte‐








ture: Change will  be  understood  as  discursive  change,  leading  from  one  hegemonic  dis‐
course to another. Discourse will in its most general sense be seen as a the structural totality 
of  articulatory  differences  in  a  political  field  (Laclau/Mouffe  1985:  105‐114).  The  level‐of‐
analysis of the study is the international system, with states as the primary agents (Jackson 
2004; Wendt  2004)  involved  in discursive practices. The  structure  of  the  system  is  conse‐
quently also discursive;  the  social, and what we call  the culture of  the system, are consti‐
tuted  entirely  by  discourse.  International  institutions,  internationally  shared  principles, 






Talking about discursive  ‘structure’ does not  imply a  static or  closed view of  the  interna‐
tional ‘architecture’. On the contrary, in order to be able to think of change, we have to as‐
sume a certain flexibility or openness of structures, instigated by meaningful interactions be‐
tween agents. Meaning,  it will be argued, does not depend on reference  to  the world  ‘out 
there’ or on ideas about an external reality. Instead, ideas are conceptualised as an offspring 
of the meanings we learn and reproduce, not their source; nor are they the origin of the lan‐
guage  we  speak.  We  have  no  immediate  access  to  their  meaning  without  analysing  the 
words that signify them. To be very clear about this: Ontologically, it would make no sense 

















Put simply, we are  interested  in how  intersubjective meanings change  in  international dis‐
courses. The  transmission of meaning  through discourse  is  the driving  force behind social 




cal decision  is  taken as a response  to crisis. There are bigger and smaller crises,  triggering 
changes of different magnitude.  In  international discourses, different actors are competing 
for hegemony by offering  their specific systems of narration as a reparatory  framework  to 
overcome crisis events and close the open structure. 
The focus on language as a differential system seems justified by the failure of traditional IR 
theories to account for change  in  international politics  in general and changes  in the struc‐
















by definition not apt to change, the distribution of power  is  left unexplained by treating  it 
endogenous to the  international system (Drulák 2001: 364). After all, states are conceptual‐
ised as unitary rational actors ontologically and as ‘black boxes’ epistemologically; process is 
seen as continuous  inter‐state  relations constrained by  the overall structure of  the system. 








somewhat  relaxed  in neoinstitutionalist accounts. They often  soften  the  relative gains hy‐
pothesis  in admitting  the desire of states  to achieve absolute gains  in welfare and security 
(Zangl/Zürn  1999).  Institutionalists  maintain  that  growing  international  interdependence 
makes change from uncooperative to cooperative behaviour and institutionalisation possible, 
and  that empirical evidence exists  to underline  this argument  (Keohane/Nye 2001; Schirm 













create  an  institution  is  ‘policy  coordination’,  which  requires  that  the  actions  of  different 






by  states  could  impede mutually beneficial  cooperation. Moreover,  these  scholars argued, 
states that interact with each other develop norms that shape collective standards of behav‐
iour. Keohane  included the notions of  ‘bounded rationality’ and normative expectations  in 
his work; however, he also neglected one important question: How can one think of policy 
coordination without considering the communicative processes that occur during the nego‐
tiations between states?  Institutionalist  theories can only explain  initial short‐term, behav‐
ioral change,  i.e. the  impetus for engaging  in communicative action, but fail to account for 
the development of  long‐term communal collaboration and systemic change (for a critique 
Sterling‐Folker 2000) since  they  take  the exogenous character of  interests and  identities as 
given. Yet, as I will later argue, in order to explain what is going on, to grasp the intersubjec‐
tive quality of convergent representations – as the constitutive basis of international institu‐




ful  IR  concept  was  Karl  Deutsch.  A  deeper  look  at  his  model  of  security  communities 
(Deutsch 1957 and Deutsch 1970) makes this clear. His observations of half a century ago are 
considered  particularly  relevant  by  many  theorists  of  IR  because  of  the  aforementioned 
transformation period in IR as well as in IR theory, the latter involving a turn from rational 
choice to sociologically oriented theorizing. Whereas Waltz’s Realism assumes that interna‐
tional politics  is determined by  the distribution of power,  i.e. a peculiarly asocial environ‐
ment, Deutsch’s approach recognizes that international reality is a social construction driven 






curity  community  (e.g. Adler  and  Barnett  1998; Acharya  2001). While Realism  and Neo‐




approach  addresses  ‘the  conditions under which  stable, peaceful  relations  among nations 
are  possible  and  likely’  (Deutsch  1970:  33).  According  to  Deutsch’s  observations,  states 
sooner  or  later  have  to  integrate  themselves  into  some  kind  of  community  in  order  to 
achieve a  long  lasting peace. A security community can be  ‘considered  to be a group which 
has become integrated, where integration is defined as the attainment of a sense of commu‐





















the  first place? What are  the origins of  security  communities, or,  in Wendt’s  (1999:  ch. 6) 
words, how does enmity between states turn into stable and fruitful rivalry or even friend‐
ship? 
A  look  at  liberal  theories  of  International Relation provides  answers  to  our  questions  by 
looking at domestic structures and processes to account for foreign policy changes of states 
(Czempiel  1981; Moravcsik  1997). Liberals  consider  institution‐building  as  the  result  of  a 
convergence of benevolent, cooperation‐prone national interests, promoted by domestic coa‐
litions for which such cooperation might bring gains (e.g. Risse‐Kappen 1995; 1996). Choos‐


















the  version  formulated  by Wendt  1999;  also Adler  2005).  In  a  similar  vein,  constructivist 
theorizing  focuses  on  intersubjectively  shared  ideas,  or  culture.  It  differs  from  the  ap‐
proaches mentioned before because  in  these  theories collective  interest  is assumed as pre‐
given and hence exogenous to social interaction (see the critique in Wendt 1994: 389; Ruggie 
1998:  118‐119).  In  contrast, we will  take  constructivist  arguments  as  a  starting  point  and 
maintain that social interaction ultimately does have transformative effects on interests and 
identity, because continuous interaction is likely to influence intersubjective meanings.1 






ontological  as well  as  epistemological discussion of what  international politics  actually  is 
and how it can be studied. It will do so by referring to poststructuralist methodological in‐
sights.  Poststructuralism  will  first  and  foremost  be  understood  as  a  method  of  reading, 
while postmodernism  is a far more ambiguous term, delineating a particular historical ep‐
och or movement in a number of social sciences, philosophy, arts and history. At the centre 
                                                 
1  The  term  ʹintersubjectivityʹ,  frequently used by constructivists,  is equivalent  to  that of  ʹcommon 





both  concepts are  reciprocally associated  (Walker 1993). A central argument holds  that  lan‐





A number of authors have blamed Wendt  for neglecting  the  inextricable  link between  the 
role  of  ideas/culture  on  the  one hand,  and  language/discourse  on  the  other  (Brglez  2001; 
Smith 2000; Suganami 2001; Zehfuß 1998; Zehfuss 2002), and  thus of having no concept of 
speech and communication. On the contrary, poststructuralists assert that actors’  identities 
are essentially,  though not exclusively,  shaped and constituted  linguistically. They are ar‐
ticulated and communicated  through  language (Shapcott 2001: 13). In a nutshell: What ex‐
ists,  exists because of  language. Poststructuralists do not deny  the  existence of a physical 
world  ‘out  there’  (for  a  critique Wight  2006). They  are, however,  interested  in how  these 






with  conceptualizing  political  communication  as  a  type  of  social  practice,  instantiated 
through discourse (Fairclough 1989, 1992, 2003). Together with Austrian linguist Ruth Wo‐
dak, German  socio‐linguist Siegfried  Jäger, American  linguist Ron Scollon and Dutch dis‐
course theorist Teun van Dijk, Fairclough belongs to a group of researchers who have estab‐
lished critical discourse analysis (CDA) in the field of linguistics and beyond. CDA ‘studies 
















































However, the question how  identities and their corresponding  interests are transformed  in 





ess  can only develop  if  states  can overcome  their  anxiety of being  cheated by  those with 
whom they would identify. The principle of ‘reflected appraisals’ introduced into IR theory 
by Wendt is only a first step that helps us solve this problem. If one state treats the other as 
if  it were  a  friend,  then by  this principle  it  is  likely  that  this  state  internalises  that belief 
(Wendt 1999: 327). Creating a basic confidence is therefore the fundamental problem of in‐




then  learning has  taken place.  If  this  is  the  case,  the  actors  ‘will get  to know  each  other, 
changing a distribution of knowledge  that was  initially only privately held  (a mere  social 
structure) into one that is at least partly shared (a culture)’ (Wendt 1999: 331). From a con‐




















Calling  himself  a  ‘positivist’  (Wendt  1999:  39), Wendt  derives  three  different  hypotheses 
from his three ‘cultures of anarchy’, referring to different theoretical approaches to the study 
of  the  international  system,  and  leading  to  different  grand  strategies. With Realism,  one 
might expect the familiar arms race, conflict and war to be the dominating features of anarchy; 
with  institutionalism,  one might  expect  an  independent  role  for  international  institutions 











identities  are  embedded  in  pre‐existing  cultural  structures?  And  how  can  culture  itself 
change? 








In  the  following,  it will be argued  that process  is constituted by meaningful acts of social 






















through  culture. And  since  the  structure  of  shared  beliefs  is  ultimately  a  linguistic 
phenomenon,  this means  that  language does not merely mediate  thinking,  it makes 
thinking possible (Wendt 1999: 175). 





native  actions,  as  Wendt  (2000)  and  Wight  (2006)  have  emphasised.  However,  and  here 
comes the crucial aspect for this study, ‘in acknowledging the independent effects of mate‐
rial conditions  it  is also  important not  to  lose sight of  the discursive conditions  that  invest 
them with meaning’ (Wendt 2000: 166, emphasis in original). The meaning of nuclear bombs 
in the hand of North Korea’s dictator Kim Jong‐il is different for China than for Japan due to 
different  ideas  about  self  and  other. These  ideas  can  only be  studied  as  a  linguistic phe‐
nomenon. Though pointing  out  the  relevance  of  ideas, what  is missing  in Wendt’s  argu‐
ments  is a discussion of epistemological questions  (see also Kratochwil 2000). How do we 





ideal  types of  anarchic  socialization practices’  (Alker  2000:  146).3 And Petr Drulák  conse‐
quently poses the question whether Wendt’s master variables actually work without reflex‐
ivity and communication (Drulák 2001: 371‐373). Eventually, it is the communicative reflec‐





Studying discourse  has  gained  rising  attention  in  constructivist  thinking. Prominent  con‐
structivists have also hinted at the importance of studying language, yet without further de‐
tailing  a  research  program  for  studying  international  politics.  Emanuel  Adler,  possibly 
among  those who have  gone  the  farthest  towards developing  a process‐based  communi‐
tarian approach  to  international relations by conceptualizing cognitive evolution as collec‐










inherent  in  ‘speech  acts,  hegemonic  discourses,  dominant  normative  interpretations  and 
identities, and moral authority’ (Adler 2005: 14, 25), postulating a research program that re‐
constructs the process of discursive construction. He implicitly refers to the third dimension 
of Steven Lukes’  famous definition of power. According  to Lukes’  classification, power  is 
exercised if A can get B to do something that B would not otherwise do. The stress here is on 
the study of concrete, observable behaviour. It shifts the attention on behaviour in the mak‐
ing of decisions on  issues over which there  is an observable conflict of subjective  interests. 
The second dimension of power looks at the de facto power of the members within a group 
























very  well  with  language‐centred  epistemologies.  Discourse  theorist  Jonathan  Potter  has 





meaning  of  these  nuclear weapons  for  international  politics. The  question  then  becomes: 
‘How are descriptions made to seem literal and factual?’ (Potter 1996: 7). 


















point  contra  the positivist  or naturalist paradigm. According  to  the  theory  of hegemony, 













terrelated  signifying  elements. All principles  and values,  therefore,  receive  their meaning 




biguity at  the heart of  identity. The  individual cannot completely  identify with  the subject 
position the discourse supplies, ‘but is forced into filling the structural gaps through identi‐
fication’ (Andersen 2003: 52). Corresponding to poststructuralist traditions, subjects cannot 




Whoever  says  system  says arrangement or  conformity of parts  in a  structure which 











Temporarily  though,  the constellation  ‘by which a certain particularity assumes  the repre‐
sentation of a universality entirely incommensurable with it, is what we call a hegemonic re‐
lation’  (Laclau/Mouffe 1985, Preface  to  the Second Edition: xiii). The  tension between uni‐
versality and particularity remains unresolvable;  it  is highly political  (Laclau 2000; Norval 





On  the  other  hand,  if  subject  positions  and  identities  are  indeed  purely  differential,  the 
whole  system of differences  is  related  to any  single act of  signification, which  in  turn  re‐
quires us to think of the system as a closed one. Put differently, the very notion of particular‐
ity presupposes the existence of a totality. Otherwise the structure of the system would be 
infinitely dispersed with no  signification possible  at  all. Logically, however,  a  totality  re‐
quires limits. The question is what lies beyond the limit, which can only be one more differ‐
ence. Then again, the limit between internal and external structure would become impossi‐






tions  of  equivalence  between  in‐group  actors,  which  create  antagonisms  to  other  social 









amongst  the members of an  institution  is,  in other words,  the  result of a  temporary hege‐
monic constellation relying on these two logics.  
In linguistic terms, the incompletion of any subject‐formation is linked to a political contes‐














ity  of  partial  fixations.  Without  these,  the  very  meaning  of  difference,  antagonism  and 
equivalence would  become  futile. Hegemony  rests  on  the  assumption  that  any discourse 
tries  to dominate  the  field of discursivity. Referring  to Lacan, Laclau and Mouffe  call  the 
temporary  fixation of meanings,  the  construction of a discursive  centre, nodal points  (La‐
clau/Mouffe 1985: 112). Nodal points are partial  fixations, never conclusively arresting  the 
flow of differences. Summing up  their argument,  they maintain  (Laclau/Mouffe 1985: 113, 
emphasis in original): 
The  practice  of  articulation,  therefore,  consists  in  the  construction  of  nodal  points 











as discursive articulations  in  the  theory of hegemony;  the opposition between realism and 
idealism that  is advocated by Wendt (1999) becomes blurred. The terrorist attacks on New 
York and Washington on 11 September 2001 have been visible and audible to a TV audience 




the  ‘human subject’,  ‘man’ and  ‘woman’, are constructed differently  in different  religious, 
ideological or constitutional discourses. Finally, any teleological drive of the system remains 
elusive. While Wendt  sees a world  state as  ‘inevitable’ but  confesses  that  ‘the  speed with 
which  this  one will  be  realized  is  historically  contingent’  (Wendt  2003:  491),  Laclau  and 
Mouffe dispute an  inherent  finalistic  logic, accentuating  instead  the discursive process by 
which certain regularities establish differential positions (Laclau/Mouffe 1985: 109). 
Any position in this system of differential positions can become the locus of an antagonistic 
relationship,  creating,  on  the  other hand, numerous  chains  of  equivalence. On  that basis, 
structural change becomes possible, or more bluntly, change is a constantly working mecha‐
nism deeply  ingrained  in any  society, as no  identity  is closed  in  itself but  is  submitted  to 
continuous displacements in terms of combinations and substitutions. 
At the beginning, hegemonic projects are characterized by articulatory practices (elements) 

















Floating  signifiers may also mean different  things  to different people:  they may  stand  for 
various or even any signified; and they may represent whatever their authors want them to 










failure  of  a  hegemonic project. The  failure  to  fill  the  empty  space,  the  breakdown  of  the 
hegemonic  constellation,  provides  the  basis  for  the  fullness  of  a  community  as  a  future 
promise:  identity‐building,  in  consequence,  resembles  an  open‐ended hegemonic  struggle 
(Butler 2000; Laclau 2000). Power and the ability to rule will thus depend on an actor’s skill 






different  identities  (Laclau/Mouffe  1985:  7,  13; Laclau  1977:  103). Previous political  logics 
have been put into question by a crisis, while more and more actors open themselves up for 
innovative discourses, and hegemonic strategies can be successful. The old political struc‐




a  fundamental  reconstruction  of  existing  subject  positions.  As  an  ideal  type,  it  can  be 
summed up as follows:  
(1)  At the beginning there is the crisis, an external catastrophe like a major war, a grave fi‐




(2)  Alternative  discourses  start  to  compete  in  their  interpretation  of  the  crisis.  Sooner  or 
later, one predominant  interpretation will  evolve, which  institutes  the  framework  that 
determines what action  is appropriate and what action  is  inappropriate to end the pre‐
dicament (Laclau 1990: 64).  
(3)  Old  identities tend to dissolve with the construction of newly established dominant  in‐
terpretative frameworks.5  










action  in collective  identity formation. If the same  ‘reality’ is reflected  in the speech acts of 




social  relations. Hegemony  therefore  reproduces  our  daily  life;  it  starts  to  be  hegemonic 
when  our  everyday understanding  of  social  relations  and  the world  as  a whole  starts  to 





dimension of power. Power has  to be  internalized  in  the  intersubjective representations of 













This view of politics  stands  in  stark  contrast  to  Jürgen Habermas’s model of  ‘deliberative 
democracy’, most  elegantly developed  in his  two‐volume  ‘Theory  of Communicative Ac‐
tion’  (Theorie  des Kommunikativen Handelns)  (Habermas  1995a,  1995b). While  both  ap‐
proaches claim to present a particular version of ‘radical democracy’, avoid reducing the po‐
litical process to the expression of exogenously formed interests and identities, and highlight 
their  constitution  and  reconstitution  through  ‘debate  in  the  public  sphere’,  Laclau  and 
Mouffe – contra Habermas – maintain that any final reconciliation, in terms of complete ra‐
tionality, is unattainable. Instead, they argue that conflict and division are essential elements 
of a functioning democracy;  to  think otherwise would put  the whole democratic project at 
risk. Any form of consensus, thus, has to be seen as the result of a hegemonic articulation, 
which is never total and always threatened by an ‘outside’, antagonistic social force. Conse‐










deconstruction also  requires hegemony,  that  is, a  theory of  the decision  taken  in an 
undecidable terrain: without a theory of decision, that distance between structural un‐
decidability and actuality would remain untheorised (Laclau 1996: 59‐60). 
We will now have  to consider  the way  in which hegemonic  interventions are discursively 
constructed.  In concurrence with  the  theory of hegemony presented here, we need  to put 
emphasis on articulations instituting relations between actors and modifying their identities. 
At  the  centre of  the  following methodological discussion of discursive  change will be  the 
approach  that  is known  as Critical Discourse Analysis  (CDA), mainly  referring  to  the  in‐
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sights of Norman Fairclough and Siegfried  Jäger, who have argued  that  the  theory of he‐




































Siegfried  Jäger  follows Laclau  in denying any social  reality  that  is determined outside  the 
discursive  (Jäger  2001),  and Norman Fairclough  likewise  claims  that  every  social practice 
has a semiotic element (Fairclough 2001, 2003). While some strands of CDA do not entirely 
focus on  texts,  spoken or written, as objects of  inquiry, others emphasize  the  character of 
discourses as ‘sui generis material realities’ (Jäger 2001: 36). In essence, we only make things 




















communication,  they  produce  and  reproduce  reality.  Fundamental  to  this  approach  dis‐
course must essentially be understood as constituting the social. Most helpful in this regard 
is  the work of Siegfried  Jäger  (1999, 2001) and Norman Fairclough  (esp. 1989, 1992, 2003). 
Jäger (1999) conceptualises discourse as the flow of text and speech through time and offers 
a very detailed  research programme  that allows  for a proper empirical analysis  in several 
steps. Fairclough, on the other hand, offers an in‐depth analysis of social change. Texts are, 
according to Fairclough, ‘sensitive barometers of social processes, movement and diversity, 
and  textual analysis can provide particularly good  indicators of social change’  (Fairclough 
                                                 
7  The dispositive, as defined by Michel Foucault, ‘covers discourses, institutions, architectural institu‐
tions,  reglemented  decisions,  laws,  administrative  measures,  scientific  statements,  philosophical, 
moral or philantropic teachings, in brief, what is said and what is not said’ (Foucault 1978: 119‐120). 
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1999:  204).  Emphasizing  the  social  character  of  texts,  methodologically  the  dimension  of 
their external relations will be of primary concern, i.e. the question of how elements of other 
texts  are  ‘intertextually’  incorporated  and  interpreted, how other  texts  are  alluded  to,  as‐





but at  the  same  time draws attention  to how  texts may  transform  society  (Fairclough 1999: 
184‐185). Significant initial questions to be answered refer to the texts and voices included in 
the texts to be analyzed and to notable absences. Furthermore, the most apparent assumptions 
of  the  textual body shall be  identified. Assumptions comprise  forms of  implicitness such as 

















discourse  to  label  the  enemy, whilst  its origin  lies  in Christian vocabulary. Concepts  like 
these address knowledge structures of recipients in order to unveil causal relationships, spa‐
tio‐temporal attributions und specific  thematic correlations. Any vocalization may  include 
attributes  or  refer  to  circumstances  which  are  implied,  but  are  not  made  explicit 
(Linke/Nußbaumer/Portmann 1994: 233).  It  is  therefore possible  to differentiate between a 














of  such binary  constructions  in  the American  anti‐terror discourse,  referring  to  the presi‐
dent’s use of the terms good vs. evil and security vs. peril. Implicit connotations, e.g. head‐
scarf as a symbol  for  Islam, serve  the same  task. On  that basis  it becomes possible  to con‐
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The  initial  terms good vs. evil are denoted by a chain of  further predications. Relations of 
difference in a discourse resemble a rope‐ladder, which makes it possible to capture broader 
meanings of discourses, i.e. discursive macro structures. According to Fairclough (2003: 41‐2), 










discourse  come  to  signify  universals,  in  particular  how  divergent  identities  come  to  be 















That  is the  task we are facing  in  the empirical analysis of  international politics, which will 
put political discourse under critical scrutiny with regards to its impact on how particulars 
come  to assume universal meanings. Whilst  the method can be employed  for all kinds of 
processes  in  international politics,  it  is not  limited  to any particular  level‐of‐analysis. That 
this study prioritises  the  level of  the  international system does not mean  that domestic or 
transnational change cannot be analysed within the framework. 
While CDA must essentially be seen as an open‐ended research process (Fairclough 1996), a 
particular empirical analysis  is  ‘complete’ and offers significant scientific  results when  the 
analysis  of  new  linguistic  devices  reveal  no  new  findings  (Jäger  2001; Meyer  2001;  Fair‐
clough  2003).  This  requires  detailed  documentation.  The  empirical  analysis  will  be  con‐
ducted  in  the mode of a hermeneutic circle –  the meaning of  textual samples will only be 
comprehensible  in  the context of  the whole discourse, while  the discourse can only be ap‐
proached from its single, intertextually connected components.  
                                                 
8  Van Dijk (2001) suggests that the analysis should concentrate on linguistic markers such as stress 
and  intonation, word  order,  lexical  style,  coherence,  local  semantic moves  such  as disclaimers, 







cial  realm.  The  concept  of  hegemony  shows  that  many  of  the  traditional  IR  concepts  – 
power, system, structure and sovereignty – can be of use if their implications are clear. They 
acquire their meaning in particular relational contexts and are always limited by other, often 









brings with  it  the  incompletion  of  all  acts  of political  institutionalization.  In  that  context, 
Žižek’s analogy of the state is intriguing: He not only suggests that the state per se can never 
achieve total identity, but that it would rather be a religious community than a state (Žižek 
1999: 177). In other words: Institutionalization, be  it on a national or a regional  level,  is an 
on‐going  process;  no  identity  is  fully  closed  and  hence  apt  to  hegemonic  interventions. 
These interventions are likely to be successful when previous political logics have been put 
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